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Merking av torsk i Lofoten 1947-49. 
Foreløpig berefning Ill. 
For etterhvert å få bedre kjennskap til sltreiens 
liv og validringer ble der i 1947 av Fi~~keridirektora- 
tets Havforskilingsinstitutt satt i gang inerkeforsØk 
i Lofoten. Dette arbeid som ble mulig ved hjelp av 
bidrag fra Fislteribedriftens Forskningsfond, er 
I senere blitt fortsatt. - I tidligere beretninger er der 
gjort greie for en del av resultateiie av forsØkeile i 
i O47 og 1948 (Fiskeridirektoratets Sn~åsltrifter 
1947 - Nr. 2 og 1948 - Nr. 5).  Her vil det bli 
gitt en del nye opplysilinger fra disse forsØlt, sam- 
tidig som arbeidet i 1949 blir ltort omtalt. 
Årets nier1teforsØk i Lofoten ble utfØrt under 
>Johan Hjort«s tokt til Nord-Norge. Fra  15. mars 
til 1. april ble der n~erltet i alt 1969 fisk, vesentlig på 
feltet mellom Henningsvzr og Ure. Levende fisk til 
inerltiilg filtk vi fra dem som clrev fors$ltsfislte i Lo- 
foten med notredskaper. 
Under vinterens og vårens fiske er cler fanget 
igjen mange fisk såvel fra årets son1 fra tidligere års 
merkeforsØlt. I tiden 1. januar-15. juni er der så- 
ledes sendt inn om lag 450 merker, cle fleste mecl 
rileget gode opplysninger om når og hvor fisken ble 
fanget, livilltet redsltap deil ble tatt på o. s. v. De 
fleste merker har vi fått gjennom fislterioppsyilet. 
Der er mange som har hjulpet til iiied å få gjen- 
iioiiifØrt disse forsØltene, og det har vært en stor 
glede å se den interesse og velvilje som arbeidet har 
m r t  mØtt med. Jeg vil gjerne nytte clenne anledning 
til på vår institusjons vegile å rette en hjertelig takk 
ti! alle dem som på en eller anneii måte har vært oss 
bel-ij elpelig. 
All deil fisken som ble merket i 1949 ble fanget i 
synkeposer eller silurprnot. Med disse redskaper kan 
der skaffes fislt som etter alt å clØmme er meget leve- 
dyktig, forutsatt at fangsten ikke er for stor. Den 
sltreien vi skal bruke blir overfØrt til en slepepose 
som ltan ta ei1 200-300 fislt. Posen fortØyes langs 
sltutesiden slik at fislten kail håves direkte på dekk. 
Fisken merkes, måles og slippes ut i overflaten straks 
etter. 
Den stØrste vanskelighet ved denne framgangs- 
måte skyldes at sltreien »går meget tungt«, all fislt 
siår og borrer mot bunnen av posen som på den 
måten blir utsatt for et stort press. E r  der da noe 
stØrre sjØgang, blir påltjeniiigen lett for stor såvel 
for nota som for fislten. Det er derfor meget van- 
skelig å arbeide effektivt på denne niåteii hvis ikke 
sjØen er så noenlunde smul. 
Den fisken som ble nierltet i 1947 og 1948 ble dels 
fanget i synltepose, dels tatt på jukse. Der er mange 
som har spurt om der ikke er stor risiko for at en del 
av den fislten som er blitt fanget på ltrolt vil Itrepere 
på grunn av den sltade den har fått. - Der er selv- 
fØlgelig en mulighet for det. Men for å gjØre dette 
~sikker~hetsmoment så lite som mulig kasserte vi all 
fisk som var skadet i gjellene eller anclre viktige 
$organer. 
For å få en liten orientjering om ,hvordan det er 
,tiiecl levedyktigheten for notfanget og juksefanget 
Iislt sltal vi se litt ipå hvor meget der er gjenfanget 
av  de to grupper. Under denne sammenlikning må 
vi se helt 'bort fra den disk som ble gjenfanget i Lofo- 
ten i samme sesong som merkingen ble utfØrt, blant 
annet fordi notfisken og juksefislten ikke ble merket 
samtidig. - Av den fisk son1 ble merket med Leas 
iilerker i 1947 har vi fått igjen 21,6 pst. av jultse- 
fisken og 22,2 pst. av notfisken (fra 20. april 1947 
tii 15. juni 1949). Av den disk som ble merket med 
1,eas merker i 1948, har vi fått igjen henholdsvis 
25,2 pst. og 22,5 pst. (fra 20. april 1948 til 15. juni 
1949). Vi ser således at gjenfangstprosenten er 
pralttisk talt clen samme enten den fisken vi har mer- 
ket er fanget med not eller den er fanget på jukse. 
Der er derfor neppe særlig grunn til å tro at leve- 
(clyldigheten er vesentlig mindre for juksefanget enn 
for notfanget fisk, selv om også andre forhold i noen 
grad kan tenkes å influere på hvor meget vi får 
igjen av de to grupper. 
'Torskens vandringer. 
Vi sltal nå se litt på hva merkeforsØkene i 1948 
'forteller om fiskens vandringer etter at den forlot 
Lofoten. 1 alt ble 32 fisk gjenfanget i norske kyst- 
farvann utenom Lofoten i 1Øpet av 1948. En  fisk ble 
fanget igjen i Tysfjofd p% hustsiden av Vestfjorden. 
Be  Øvrige er tatt på strekningen mellom Vesterålen 
og Mel~amfi. Fig. 1. viser hvor og til hvilken tid 
fisken er blitt fanget. Under inntegiliilgeil av gjen- 
fsngstene har det ikke vært mulig å ta heiisyil til 
a~istanden fra kysten, man hovedtyngden av fisken er 
etter de innkomne opplysninger fanget nær land. 
De fleste fisk ible fanget i lØpet av en måneds tid, 
niellom 13. april og 14. mai. Og etter 21. juni ble 
cler i 1948 ikke fanget noen merket fisk i våre far- 
vann. Det var derfor bare gjennom et meget kort 
ticisrom at cler i farvannene langs norskekysten ble 
gjenfanget ifislz som var merket i Lofoten samme år. 
La oss nå se litt nØyere på gjenfangstene fra d: 
C .  loisl<jellige strØk av kysteil (fig. 1) .  Den fisken som 
ble fanget utenfor Vesterålen [ble tatt i lØpet av 17 
dager, mellom 13. og 29. april. Også på hvert eiikelt 
av de Øvrige helter, 'avgrenset ved de rette linjer på 
fig. 1, er de fl'este gjenfaiigstrr tatt noeiiluilcle sam- 
tidig, i IØpet av 9 til 16 dager. Tidspunktet for gjen- 
fangsten faller imidlertid noe stenere ettersom vi 
kommer norclover lang-s kysten. Den fisken som ble 
fanget på feltet mellom Nordlzap og Mehamn er 
saledes {fanget ca. 17 dager senere enn clen som ble 
fanget utendor Vesteråleil. 
Denne fordeling av gjenfangstene tydler på at fisken 
nieget raskt har seget ~iordover ilår deri fØrst ei- kom- 
met ut av Vestfjordeil. F ra  GaultværØy i Vesterålen, 
der de sØrligste gjeiifangster ble tatt, og til feltet 
ii~ellom Nordkapp og Mehamn er der e11 strek- 
ning på om lag 300 nautiske mil (1  ilautisk mil er 
Fig. 1. Torslr merket i Lofoten 1948. Samtlige gjenfangster 
fra norske kystfarvann (utenom Lofoten) i 1948. 
ca. 1,85 km). Regner man mecl at det er de sanlnle 
stimene som har passert, og at lislterne straks har 
fått kontakt med dem, så har fisken tilbaltelagt om 
lag 300 nautiske mil på ca. 17 dager. Dlet vil si at 
{:slten har seget nordover med et1 tart av ca. 18 nau- 
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tiske mil i dØgnet. - Det er iiiiidlertid eiiltelite fisk 
som daller litt utenom dette skjema. Det kan nevnes 
a t  der 11. !mai ble langet 1 fisk i Tysfjord på aust- 
siden av Vesthjorden. Og i fjorden nord for Senja 
ble 1 lfislt gjenfanget så sent som 21. juni. 
På grunnlag av våre opplysninger om når fisken 
ble merltet, og når den ble gjentanget, kan vi be- 
regne hvor langt den liar vandret for hver dag den 
liar vært i friliet. Den overveiende del av fisken har 
ganske sikkert ikke strØket ibort fra Lofoten med det 
samme den er merket. Men vi kail i  hvert fall på 
:leilne måten ifå et begrep om den minste fart disken 
må ha  brukt på siget nordover. 
For 14 av de gjenfangster S O I ~  er tatt mellom SØr- 
4q.a og Mehamn finner vi at fisken gjennomsnittlig 
,har tilbakelagt niellom 8 og 15 nautiske n ~ i l  pr. dØgn 
den har vært i frihet. Dlet er derfor iltlte helt urime- 
lig at disken, slik som vi tidligere fant, treltker nord- 
over med en fart av ca. 18 n. m. pr. degn når den 
1~5rst er kommet ut fra Vestfjorden. 
Dette var litt om den torsk som ble gjenfanget i 
riorsle kystfarvann i 1948 etter å vaere merket i 
T.ofoten san~nie år. De rfleste disk ble som tidligere 
nevnt gjlenfanget fØr 15. mai. F ra  slutten av mai 
og utover (ble der imidlertid tanget 16 fisk på for- 
qskjellige steder i Psthavet, de dleste i den sØrØstlige 
deleil. (Se fig. 2 hvor sirklene representerer gjen- 
fangster i 1948 av torsk merltet i Lofoten samme å r ) .  
På Nordbanken ble der fanget 3 fisk, samtlige 
i lØpet av dagene 25.-27. mai. Noen ulter senere 
ble der også fanget 3 stykker på Skolpenbanken som 
Fig. 2. Gjenfangster i Østhavet i 1948 av fisk merket 
i Lofoten i 1948 @ og i 1947 A, 
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ligger noe lenger Øst. To av disse ble tatt i dagene 
i9.-20. juni, og om den tredje vet vi at den er faii- 
get under trålfiske på dette helt i tiden 3.-24. juni. 
.- I tiden 14. juni-3. juli fikk vi ytterligere 4 gjen- 
fangster fra den sØrØstlige del av Psthavet. Om vi 
ser bort hra 1 ifisk for hvilken fangsfdato maiigler, 
tikk vi ingen hlere gjenfangster fra disse' strØk fØr i 
desember måned da det ble fanget to stykker. 
Fra  de Øvrige strØlt av @stihavet liar vi bare fått 
3 gjenfangster. En  fisk [ble danget W S W  av BjØrii- 
Øya 4. juni. I området Øst dor Hopen ble der fanget 
2 stykker, 3. august og 1. september. 
De fleste gjenfangster er  således kommet fra den 
sØrØstlige del av gsthavet, og de er tatt i IØpet av 
meget kort tid, fra 25. mai til 3. juli. - On1 vi ser 
på gjenfangsten i Psthavet i 1948 dor den fisk som 
ble ~merltet i Lofoteii i 1947, så viser de belt tilsva- 
sende fordeling. Samtlige er gjenfanget i den sØr- 
$stlige delen i tiden fra 26. mai til 18. juli. (Se fig. 2 
hvor trekantene representerer gjenfangster i 1948 
av torsk merket i Lofoteii i 1947). 
Gjenfangsteile fra Qsthavet i 1948 fordeler seg 
såvel etter tid som etter lokalitet på liknende måter 
som gjenfangstene i 1947. Da ble der danget igjen 
15 .fisk, 1 ved BjØriiØya og 14 i de sØrØstlige harvann. 
Av den fisk som ble fanget ilinenfor det sistnevnte 
område (ble 13 stk. tatt i tiden 1. juni-21. juli. 
Etter deil tid hiklt vi ingen gjienifangster i 1947 utenom 
1 som lble gjenfanget 26. november. 
Det ligger nær å spØrre hvorfor den fiskeflåten 
som driver i e)stliavet ikke i stØrre utstrekning 
kommer i kontakt med merket fisk etter midten av 
juli måned. Der kan være flere årsaker, men vi skal 
forelØpig ikke gå nærmere inn på dette problem. 
Vi skal imidlertid gå tilbakte til den torsken som 
ble merket i Lofoten i 1948. I samme kalenderår 
fikk vi som nevnt ingen gjenfangster i i~orske far- 
vann etter 21. juni. I januar 1949 begynte imidler- 
tid atter merliet torsk å dultke 'opp i fangstene i våre 
IryststrØk. Under vinterens og vårens fiske ble der 
{anget igjen 158 fisk inntil 16. april da den siste 
gjenfangst i Lofoten ble tatt. I dette tidsrom har vi 
ikke Qått noen merker fra andre havområder. 
Om vi fØrst holder oss til den fisk som er gjen- 
fanget utenom Lofoten, ,så har vi 26 gjenfangster 
dnrdelt på strekningen mellom Nordkapp og SØr- 
TrØizdelag. De fleste er imidlertid fanget på ytter- 
siden av Senja, Vesterålen og Loioten, se fig. 3. 
(Heller ikke her er der ved inntegning av gjenfang- 
sten tatt hensyn til avstanden fra land). Foruten de 
gjenfangster som er avsatt på kartet, har vi .fått 4 
gjenfangster fra trålere som har arbeidet i nord-nor- 
ske farvann. Da merkene ikke er oppdaget med det 
samme fisken ble ifanget, er posisjonen ikke alltid 
riØyaktig oppgitt. Men fØlgende opplysninger fore- 
ligger : 
l fisk gjenfanget vestre kailt av Malangsgrunnen. 
1 -»- utenfor Lofoten. 
2 -»- bankene vest for Nord-Norge. 
Ellers er det tydelig at torsken ikke aklturat går 
i samlet tropp, slik  son^ den til dels gjorde på nord- 
Fig. 3. Gjenfangster i tiden 1. januar-16. april 1949 
av fisk merket i Lofoten i 1948. 
siget. I dagene 6.-9. februar ble der gjenfanget 
fisk på så fjerntliggende steder som Nordkapp, 
Vesterålen og VærØy. Og i dagene 6.-8. mars er 
der gjellfangster fra Vingsand i SØr-TrØndelag, ut- 
siden av Lofoten og Senja. 
Den langt overveiende del av fisken ble imidlertid 
gjenfanget på Ldotbanlteii; lzer ble det nemlig disket 
opp 132 fisk, eller 84 pst. av det antall som ble gjen- 
f a g e t  i tiden 1. januar-16. april. For å hå en 
oversikt over når fisken ble faiiget så er i tab. 1 
angitt Jnvor mange ifislt som er gjenfanget i hver ulte. 
Oppgavene er gitt særskilt for Lofoten og for de 
evrige kystfarvann. - Det er åpenbart at mai1 på 
de ytre kyststrØk har fått kontakt med den bisken 
som er merket på et noe tidligere tidspunkt enn i 
Tab. 1. Torsk merket i lo fote?^ 1948, gjenfanget ved 
norskekysten i 7949. 
Dato 1 Lofoten I Utenom Lofoten 
1611-2211 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2311-29;l . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3011- 512 . . . . . . . . . . . . . . . . .  
612-1212 . . . . . . . . . . . . . . . .  
1312-1 912 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2012 - 2612 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2712- 513 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
613- 1213 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1313-19/3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2013-2613 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2713- 214 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
314- 914 . . . . . . . . . . . . . . . a . . . .  
1014-16/4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  




























132 1 26 
Lofoten. Gjennom et lengre tidsrom har en imid- 
Irrtid fått gjenfangster såvel fra Vestfjorden som 
fra andre kystfarvann. Fra omkring 13. mars er 
der imidlertid en forandring i dette forhold. Fra  da 
av og inntil 16. april ble der gjenfanget 84 fisk i 
Lofoten, eller 64 pst. av det samlete antall fra clette 
felt. I samme tidsrom ler der bare tatt 2 fisk på 
andre steder, mens der i hele sesongen (ble gjenfan- 
get 26. 
Det er således tydelig at i Lofoten ble de fleste 
gjenfangster tatt på et noe seinere tidspunkt enn hva 
tilfelle var på de andre strØlt. Dette Izan skyldes at 
clen lislten vi har merket i vesentlig grad har ltonsen- 
trert seg i Lofoten fra midten av mars. Vi har imid- 
lertid ikke noen sikkerhet for at dette har vcert til- 
felle. Den ting at vi ikke får gjenfangster fra et felt 
Itan nemlig like godt skyldes at der ikke blir fisket 
på den merltete fisken son1 måtte være der. 
Vi skal nå gå over til å undersØlte hvorledes gjen- 
Sa~igsteiie ifra Lofoten ifordeler seg på de forskjellige 
fiskefelt. For også å kunne se hvordan denne for- 
deling varierer gjennom sesongen, er gj  enfangstene 
inndelt i 3 grupper etter det tidspunkt fisken ble fan- 
get. Gruppe A omfatter de tidlige gjenfangster, 
riemlig all fisk som ble gjenfanget dra 30. janiiar til 
5. mars. Gjenfangsten fra n~idten av sesongen (6.- 
26. mars) er henfØrt til gruppe B, rneils gruppe C 
omfatter den fisk som ible gjenfanget i slutten av 
sesongen (27. mars-16. april). På fig. 4 gir sØy- 
lenes hØyde (et mål for hvor mange fisk som ble fan- 
get på hvert enkelt felt under de nevnte tidsavsnitt. 
I 1 
Fig. 4. Torslc merket i Lofoten i 1948. Ailtall gjen- 
fangster p2 de forskjellige felt i Lofoten i 1949. 
Feltene er orclnet geografisk fra SØrvågen i vest til 
liailstaclfjordeil i Øst. 
I beg/nelseii av sesoilgeii (30. januar til 5. mars) 
fikk vi et lite antall gjenfailgs'ter fra samtlige felit 
mellom Reine og Skrova. De fleste ble imidlertid 
lunget på strelzilingeii fra Henningsvzr og $stover. 
I den påfØlgende tid, fra 6. til 26. mars, ble deil langt 
overveiende del av gjenfangstene tatt  på felt& mel- 
lom Stamsulid og Hennii~gsvzrskallerie. I dette tids- 
rom kon1 det bare få  gjenfangster fra andre områder 
av Lofotbanlteile. Uilcler siste clel av fisket (27. i-~lars 
til 16. april) var det hare på de vestlige felt at  vi fikk 
g j  enfangster. 
Det er ii~teressan~t å sainmenliolde disse resultater 
med de opplysilinger vi fikk om fislteforelton~stene 
på grunnlag av eltkoregistreringeile og utbyttet av 
fisket. - Tidlig i sesongeil var (der segelt opp en del 
cfislz langs hele Lofoteil slik at der fore~iltlz et lite 
ranglefisilte for samtlige vz r .  I pst-Lofoten var der 
d3 så  vidt store l~oasentrasjoiler at  fislteil kunne regi- 
streres av el~lto~lodd. Midt i mars konsentrerte imicl- 
lertid fiskefloa seg på feltene mellom Henilings- 
vzerslzalleile og Stamsund livor der ela ble registrert 
til dels meget golde forelton~ster. Eisltet avtok imicl- 
lertid på Henningsvzris~traumen i slutten av mars o g  
forslzjØv seg vestover. 
d4cvketck%ikken. 
Menkiiig av fisk er ei1 av de viktigsfte elcsperimen- 
telle arbeidsmetoder som er i bruk innen fiskeriforsk- 
iiingen. På den måten kan fiskens vandringer stu- 
deres, 1ikso:il en kan få et visst grunnlag for å be- 
dØmnie livillten skjebne fisken går i mØte. Det er 
imidlertid viktig å få borit alle feiilltilder ifra forsØkene, 
eller i hvert fall lære hvorledes og hvor sterklt de gjØr 
seg gjeldende. Når det gjelder selve teknikken ved 
merkingen må en således strebe stter å få merker 
som er forarbeidet og festet på en slik måte at cle blir 
sittende på fisken så vidt mulig gjennom hele livet 
uten å sltade den. Videre bØr merkene være så iØyne- 
fallende at de virkelig blir oppdaget av fiskerne. 
Ved forsjdkene i Lofolten har vi brukt flere for- 
skjellige merketyper for etter hvert å få et, eksperi- 
mentelt grunnlag for en vurdering av hvilke typer 
som er best egnet for vårt formål. Vi skal her se 
litt på hovedtrekkene av de resultater som er opp- 
nådd. 
Under forsØkene i 1947 ble der brukt fire for- 
skjellige merker, nemlig klemmer av moncll metall, 
hvite selluloidltnapper, sorte ebonittknapper, samt 
el1 liten type av et merke isom er konstruert av fiskeri- 
konsulent Lea, se fig. 5. Metallklemmer har tidligere 
vært brukt ved kveiteundersØkelsene i Stillehavet, 
og russerne bruker en liknende type til snerking av 
torslr i Qsthavet. - Ebonittmerkene brukes meget til 
merking av flyndre og torsk. - Leas merker repre- 
senterer noe nytt. De er laget av selluloidrØr, og 
vekten av merkene er avpasset slik at de så vidt flyter 
i sjØvann. Merkene er strØmlinjeformet slik at de 
gjØr m,infst mulig motstand i vannet. Og inne i mer- 
ltet Iiger (der et brev til den som finner merket slik 
at vedkommende kan få greie på hvor mcrltet sltal 
PLast L K K  
Ebonitt  Klemmer 
Fig. 5 .  De forskjellige merketyper i naturlig størrelse. 
sendes, log hvilke opplysninger son1 Ønsltes lom den 
fisken som blir gjenianget. - Samtlige merker ble i 
1347 festet i gjellelokltet. Leas merker ble festet ved 
hjelp av ei1 bØyle av rustfri ståltråd, mens knappene 
ble festet med en tråd av finsØlv. 
Det (har vist seg å vzre  stor forskjell mellom de 
ulike merltetyper som ble nyttet i 1947. Der ltan 
iieppe være tvil om at Leas små merker, festet i gjelle- 
ioltltet, sitter langt bedre på fisken enn noen av cle 
andre. Jo lenger tid som er gått etter merkingen, 
desto sterkere dominerer Leas merker i gjenfang- 
sfene. Heller iltke på annen måte står Leas merker 
tilbalte dor noen av de andre som ble brukt samtidig. 
For dem som har interesse av å studere disse ting i 
detalj gis i tab. 2 en oversikt over gjenfangstene fra 
forsØkene i 1947 inntil 15. juni 1949. 
Tab. 2. Gje9zfangstey av torsk merket i Lofoten 7947. 
Merketype 
Antall gjenfangster 
Leas merker i gjellelolck/ 
l 
3891 49 ( 23 1 36 1 16 
Metalllclemmer (Nk17).  . 
Celluloidmerker (N 15). . 
I 1948 forsØkte vi å feste Leas merker i ryggeil 
på fisken, i forkant av 3. ryggfinne. Det var frem- 
deles de sinå merkeile som ble brukt. Samtidig fort- 
satte vi med ebonittmerltene festet i gjelleloltket. 
S'ellulo~idmerkene og metallklemmeile ,ble imidlerticl i 
den grad »slått ut« i fØrste omgang at de ikke er 
nyttet seilere. Derimot cforspikte vi  et nieget stort 
irierlte av gul plastikk, med ei1 svart trekant i miclten 
(se fig. 5). Dette merke har mange mangler, mei1 
det har den fordel at det er lett å se. 
Plastikkmerkene gav cforholdsvis flere gjenfang- 
sfer enn de to anclre merker under Lofotfisket samme 
å r  som merltiilgen ble utfØrt. Dette Itullne gi grunn 
til mistanke on1 at ebonittmerkeile såvel som Leas 












selv om dette skulle være tilfelle så har Leas merker, 
etter slutten av Lofotfisket i 1948, gitt forholdsvis 
langt flere gjenfangster enn de Øvrige merker (for 
nærmere data se tab. 3) .  
Ce gjenfangster vi hittil har fått fra forsØkene i 
l948 tyder derfor på at også når Leas små merker 
festes i ryggen på disken sitter cle bedre enn ebonitt- 
merkene. Og de store plastikkmerkene faller åpen- 
bart av i enda stØrre utstrekning. Men der Itan altså 
være grunn til mistanke om at Leas små merlter, 
festet i ryggen, blir oversett i noen utstrekning. 
Dette spØrsmål ble det ar,beidet videre med i 1949. 
Den typen av Leas merker soil~ ble (brukt i 1947 
og 1948 var opprinnelig beregnet for små fisk. Dette 
merlte [ble ibrukt også i 1949. Men samtidig ble det 
brukt et stØrre merke av Leas ltonstruksjon, se fig. 5. 
Bortsett fra steirrelsen er der ingen forskjell på de to 
Tab. 3. Gjenfangster av fisk merket i Lofoten 1948. 
l I Antall gjenfangster 
Antall 
Merketype merket Lofoten Utenom 1 I 1948 1 lg4' 
Zeas i rygg ...... 370 29 13 67 
Ebonitt. . . . . . . . . . .  901 1 
f3 1 15 1 28 
....... Plastikk.. 1 349 181 66 
Sum 1 2620 1 278 1 
l) -k l uten angivelse av type. 
-20 
tpper, og de ble begge festet med samme slags bayler. 
Dessuten ble der brukt ebonitt- og plastiltkmerker. 
I alt ble der merket 930 fisk med Leas merker, 
halvparten med de små og halvparten med de store. 
Der var to nzann som utfØrte merkingen, men slik 
at de sltiftesvis brukte store og små merker. For  
også å f å  (bedre materiale til å beclØmme hvor på 
fisken merket bØr festes ble merker med ulike num- 
mer festet i gjelleloltket, cle med like nummer i ryg- 
gen, i forkant av 3. ryggfinne. 
De store merkene har gitt betydelige flere gjen- 
fangster enn de små. Dette gjelder såvel for de som 
har vært festet i ryggen som for de i gjellelokket (se 
tab. 4). Forskjellen er så stor at det er lite sann- 
synlig at clen skyldes rent tilfeldige årsaker. Der er 
Tab. 4. Torsk merket 15. mavs-l. april 1949 i Lofoten. 




1949 I Lofoten 
Leas store i gj .lokk 1 233 1 38 1 I 
D )) i rygg.. 1 232 21 1 2 
Leas små i gj lokk 1 233 
l-) Dessuten gjenfanget 1 av Leas store merker uten 
nummer samt 1 stort eller lite festet i ryggen. 
)) i r y g g . .  
Sum 
232 1 15 
930 1 97 
2 
13 
i~eppe grunn til CL tro at de store merkene er mer 
utsatt enn de små for å henge seg fast i garna, og at 
de derfor figurerer med en stØrre gjenfangstprosent. 
Det må eventuelt være bØylen som fanger, og den 
har vært den samme for (begge merlter. Så vidt det 
hittil Itan sees er der neppe annen forltlaring enn at 
de små merkene oversees i stØrre utsltrekning enn 
de store. 
Det framgår for Øvrig av tab. 4 at vi har fått 
langt flere igjen av de merker som er blitt festet i 
gjelleloltltet enn av ide festet i ryggen. Dette gjelder 
save1 for de små som folr de store merkene. Det er 
ei7nå ultlart hva denne forskjell skyldes, og vi skal 
vrnte meid å disskutere problemet iizntil vi har fått 
inn flere gjenfangst'er. 
Vi skal iltlte her gå i detalj m. h. t. resultatene 
for ebonitt- og plastikltmerkene. Jeg vil bare nevne 
at under årets L~ofotfiis~lte så har Leas istore merker 
festet i gjellelokket gitt fo~rholdsvis flere gjerifang- 
ster enn ebbonittmerkeile og omtrent like mange 
gjenfangster som plas~ti~ltkmeiilteiie. 
I ,det hele er )det nå neppe noen tvil om at Lelas 
inetode for merking langt er å foretrekke framfor 
rioen av de andre meboder som vi har forsØltt, feil- 
kildene er langt mindre enn dor de Øvrige og den er 
den billigste i bruk. 
